OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 22marca 2016 r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (UD 40)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o lasach (UD 40), opiniuje ten projekt negatywnie.

Rada nie neguje prawa ustawodawcy do wprowadzenia regulacji polegajacych na
przyznaniu prawa pierwokupu, albowiem sytuacje takie wystgpuja w obowiazujacym porzadku
prawnym, jednakze niedopuszczalne sa rozwiazania przewidziane w projektowanej ustawie
w zakresie w jakim dotycza orzeczen sadu, z przyczyn omoéwionych ponize;j.

Projektowane regulacje zaktadaja migdzy innymi, ze nadles$niczy, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce potozenia gruntu, bedzie uprawniony do skorzystania z prawa pierwokupu gruntu,
ktorego wlasno$¢ zostata przeniesiona na rzecz okreslonego podmiotu na mocy orzeczenia sadu.
Lasy Panstwowe (w ich imieniu nadle$niczy) beda uprawnione do skorzystania z prawa
pierwokupu po wydaniu orzeczenia przez sad, co w rzeczywistosci bgdzie ingerowato w tres¢
wyroku lub postanowienia sadu. Biorac pod uwage okolicznos$¢, ze termin na skorzystanie
z prawa pierwokupu wynosi miesiac od dnia dorgczenia nadle$niczemu orzeczenia Sadu,
w praktyce termin ten moze uptywaé po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Projektodawca nie
przewidzial przepisow odrgbnych, ktore zapobiegalyby tego rodzaju skutkom, a wigc
zastosowanie znajda regulacje przewidziane w Kodeksie postgpowania cywilnego (dalej ,.kpc™).
Zgodnie z art. 363 § 1 kpc ,,0rzeczenie sqdu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia”, natomiast w $wietle dyspozycji art. 365 § 1
Kpc ,,orzeczenie prawomocne wiqze nie tylko strony i sqd, ktory je wydal, lecz rowniez inne sqdy
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby”.  Projektowane rozwiazanie narusza zarOwno niezawisto$é
sedziowska, jak i ingeruje w niezaleznos$¢ sadow oraz konstytucyjna zasadg trojpodziatu wiadzy.
W demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne, zeby moc wiazaca wyroku byta
uzalezniona od decyzji innego organu, w szczegolno$ci organu spoza wiladzy sadownicze;j.
Naruszone zostanie roéwniez konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz

nabywca gruntu wskazany w orzeczeniu sadu w wyniku skorzystania przez Lasy Panstwowe



z prawa pierwokupu po wydaniu orzeczenia, zostanie pozbawiony prawa wiasno$ci nabytego na
podstawie orzeczenia sadu. Orzeczenie sadu wydane w jego sprawie utraci jakiekolwiek
znaczenie prawne.

Projektodawca nie uwzglednil rowniez faktu, ze prawomocne orzeczenie sadu moze
stanowi¢ podstawe wpisu prawa wiasnosci do ksigegi wieczystej, za§ dokonany wpis objgty
bedzie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Projektowane przepisy podwaza ponadto
zasade zaufania obywateli do panstwa oraz moga prowadzi¢ do destabilizacji systemu
prawnego. Przykltadowo nalezy wskaza¢ na art. 999 § 1 kpc dotyczacy egzekucji
z nieruchomosci, zgodnie z ktérym ,,Prawomocne postanowienie o przysqdzeniu wlasnosci
przenosi wlasnos¢ na nabywce i jest tytutem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wiasnosci
W katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do
zbioru dokumentow. Prawomocne postanowienie o przysqdzeniu wlasnosci jest tytulem
wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i oproznienia znajdujqcych
sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli Wykonalnosci. Przepis
art. 791 stosuje sie odpowiednio”.

Nowelizacja w projektowanym ksztalcie bedzie skutkowala obciazeniem budzetu
panstwa, bowiem Skarb Panstwa begdzie zobowiazany pokry¢ koszty postepowan sadowych,
egzekucyjnych lub administracyjnych w sytuacji nastgpczego skorzystania z prawa pierwokupu
przez Lasy Panstwowe. Niedopuszczalne wydaje si¢ obciazanie tymi kosztami stron lub
uczestnikoOw postgpowan sadowych. Nie mozna takze wykluczy¢ roszczen odszkodowawczych
kierowanych do Skarbu Panstwa przez podmioty, ktére zostang pozbawione prawa wilasnosci
przyznanego im na mocy orzeczenia sadu.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ takze rozwiazanie przewidziane w art. 37h
projektowanej ustawy w zakresie w jakim przepis ten przewiduje niewazno$¢ orzeczenia sadu na
podstawie, ktorego przeniesiona zostala wlasno$¢ gruntu lesSnego w przypadku
niezawiadomienia nadle$niczego przez sad o wydaniu orzeczenia przenoszacego wiasnos¢
gruntow lesnych zaliczanych do kategorii gruntéw objgtych przedmiotem ustawy. Wprawdzie
przepis postuguje si¢ pojeciem ,,czynno$ci prawnej” a nie pojeciem ,,orzeczenia sadu”, to jednak
odwotuje si¢ migdzy innymi do art. 37a projektu ustawy, ktoéry obejmuje swym zakresem takze
orzeczenia sadu. Nalezy wigc zaktada¢, ze intencja projektodawcy jest wprowadzenie skutku
niewaznosci takze co do orzeczen sadu. Przepis ten nie koreluje z art. 379 kpc, ktéry przewiduje
niewazno$¢ postgpowania cywilnego w sytuacjach, gdy zostato dotknigte najpowazniejszymi

uchybieniami procesowymi np. droga sadowa byta niedopuszczalna, strona nie miata zdolnos$ci



sadowej lub procesowej, sprawa zostala wczesniej prawomocnie osadzona.



